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Hmttpps  Srkenntiitdtheonc  im 
platonischen  Cheätet 


Bei  der  geringen  Zahl  von  sicheren  Fragmenten,  die  wir  von  den  Vorgängern  und 
Zeitgenossen  der  beiden  grossen,  uns  erhaltenen  Philosophen  Plato  und  Aristoteles  besitzen, 
und  bei  der  Unzuverlässigkeit  der  späteren  Berichterstatter,  muss  es  von  besonderem  Werte 
sein,  wenn  Plato  und  Aristoteles  selbst  in  ihren  Schriften  von  ihren  Vorgängern  oder  Zeit- 
genossen sprechen.  Unser  Gewinn  für  die  Erkenntnis  der  Entwickelung  der  griechischen 
Philosophie  ist  hierin  nicht  der  gleiche  bei  beiden  Philosophen:  Plato  hat  nicht  in  demselben 
Umfange  und  mit  derselben  Genauigkeit  wie  Aristoteles  über  die  Lehren  anderer  Philosophen 
berichtet,  aus  Ursachen,  die  hauptsächlich  dem  innersten  Wesen  seiner  Persönlichkeit  ent- 
springen.*) Das  Dichterische,  Schöpferische  in  Plato,  das  sich  bei  aller  Schärfe  seines  Denkens 
niemals  verleugnet  und  in  einem  gewissen  Gegensatze  zur  sorgfältigen,  exacten  Gelehrsamkeit 
des  Aristoteles  steht,  hat  gewiss  schon  im  allgemeinen  die  Wirkung  gehabt,  dass  er  das 
Thatsächliche  nicht  in  demselben  Masse  berücksichtigte  als  sein  Schüler.  Vor  allem  aber  geht 
aus  dieser  Eigenart  des  Philosophen  die  Eigenart  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  hervor. 
Er  legte  seine  Gedanken  nicht  in  wissenschaftlichen  Abhandlungen  nieder,  sondern  in  Form 
von  zwanglosen  Gesprächen.  Zudem  unterhalten  sich  in  seinen  Dialogen  nicht  Gelehrte, 
sondern  Sokrates  und  seine  Schüler,  die  der  bqwq  zum  Schönen,  zum  Guten,  zur  Gottheit 
zusammenführte.  'Von  ihm  musste',  wie  Zeller  a.  a.  0.  treffend  sagt,  'der  Staub  der  Bücher- 
gelehrsamkeit, an  der  es  seinem  Schüler  nicht  gefehlt  hat,  ferngehalten,  es  musste  auch  das, 
was  jenem  nur  durch  Schriften  bekannt  geworden  war,  sofern  er  davoii  Kunde  haben  sollte, 
so  viel  wie  möglich  auf  mündliche  Überlieferung  zurückgeführt  werden.*  Auch  einen  äusseren 
Grund  möchte  ich  anführen,  der  vielleicht  nicht  ohne  jede  Bedeutung  ist.  Der  Begriff  von 
Wissenschaftlichkeit,  der  sich  dem  heutigen  wenigstens  annähert,  wo  es  Pflicht  für  den  Forscher 
ist,  sich  mit  dem  Gegner  unter  genauer  Beziehung  auf  bestimmte  Schriften  von  ihm  ausein- 


*)    Zeller.    Piatos  Mittheilungen  über  frühere  und  gleichzeitige  Philosophen.     Archiv  für  Geschichte 
der  Philosophie  V  p.  165  —  184. 


anderzusetzen,  ist  doch  wolil  erst  durch  Aristoteles  und  seine  umfassende  wissenschaftliehe 
Thätigkeit  gebildet  worden.  Plato  durfte  es  genügen,  ohne  ausdrückliche  Beziehungen  da» 
Wesen  der  gegnerischen  Ansicht  zu  erfassen  und  ihrem  Wesen  entgegenzutreten.  Freilich, 
die  Ansichten  der  Gegner  zu  entstellen,  war  zu  Piatos  Zeiten  so  wenig  erlaubt  wie  jemals. 
Und  wenn  ein  Kritiker  wie  Halbfass')  es  unternahm,  auf  Grund  von  vorgefassten  Meinungen 
die  mala  fides  des  Philosophen  in  seinen  Schriften  zu  suchen  und  zu  finden,  so  hat  Natorp,2) 
abgesehen  davon,  dass  er  schlagend  nachwies,  wie  völlig  unbegründet  die  Anklage  ist,  wie 
das  Gegenteil  wahr  ist,  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  dass  auch  Plato  mit  der  öffentlichen 
und  namentlich  der  gegnerischen  Kritik  rechnen  mosste  und  gerechnet  hat. 

Ging  es  so  aus  den  angeführten  inneren  Gründen  gar  nicht  an,  dass  Plato  Äusserungen 
von  Vorgängern  oder  Zeitgenossen  des  Sokrates  mit  der  Genauigkeit  von  Citaten  einer  wissen- 
schaftlichen Abhandlung  anführte,  so  war  er,  wenn  er  Lehren  seiner  eigenen  Zeitgenossen  in 
Gesprächen  des  Sokrates  behandeln  und  bekämpfen  wollte,  geradezu  gezwungen,  ihre  Person 
zu  verschleiern,  sie  anonym  oder  unter  fremder  Maske  einzuführen.  Dass  er  von  dieser  Aus- 
kunft auch  wirklich  in  ausgiebigem  Masse  Gebrauch  gemacht  hat,  zeigt  Zeller  in  der  ange- 
führten Abhandlung  p.  179  ff. 

Für  uns  ergiebt  sich  daraus  die  Schwierigkeit,  in  den  Dialogen  Piatos  Anspielungen 
auf  Schriften  und  Sätze  eines  ungenannten  Philosophen  zu  erkennen,  die  einem  Zeitgenossen 
Piatos,  der  die  betreffenden  Schriften  kannte,  ohne  weiteres  verständlich  waren,  während  wir 
sie  erst  durch  Vermutungen  und  Verknüpfungen  mit  grösserer  oder  geringerer  Sicherheit 
erschliessen  können,  da  unsere  Kenntnis  von  jenen  Schriften  und  Sätzen  eine  unvollkommene 
ist,  die  zumeist  auf  der  dürftigen  und  unsicheren  Überlieferung  einer  späten  Zeit  beruht. 
Wegen  dieser  Schwierigkeit  der  Aufgabe  wird  eine  besonnene  Forschung  gerade  auf  diesem 
Gebiete  mit  der  grössten  Vorsicht  zu  Werke  gehen  und  eine  Vermutung  nicht  eher  zur 
Behauptung  erheben,  als  bis  jeder  Zweifel  über  ihre  Gewissheit  ausgeschlossen  ist.  Gleichwohl 
hat  man  Anspielungen  auf  Zeitgenossen  in  Piatos  Schriften  mehrfach  nachweisen  können. 
Und  so  gewinnt  auch  eine  Vermutung  immer  mehr  Zustimmung,  die  zuerst  von  Schleiermacher^) 
aufgestellt  worden  ist,  dass  in  Piatos  Theätet  auf  Aristipps  erkenntnistheoretische  Lehre 
Rücksicht  genommen  sei.  Eine  erneute  Darstellung  dieser  Frage  erschien  mir  nicht  über- 
flüssig, da  von  namhafter  Seite  ^)  die  Deutung  auf  Aristipp  abgelehnt  wird.  Begründet  wurde 
die  Annahme  Schleiermachers  hauptsächlich  von  Dümmler  und  Natorp.  Zeller,  der  zunächst 
die  Dümmlersche  These  entschieden  zurückwies,  hat  sich  in  der  fünften  Auflage  seiner  Phi- 
losophie der  Griechen  ihr  zugewandt.^) 

Wenn  ich  versuche,  ein  Urteil  über  diese  Frage  zu  gewinnen,  so  glaube  ich  den  Weg 
gehen  zu  müssen,  den   ich  mit   Natorp  in  solchen  Fragen   für  den  einzigen  halte,  dass  ich 


1)  W.  Halbfass.  Die  Berichte  des  Plato  und  Aristoteles  über  Protagoras  mit  besonderer  Berücksich- 
tigung  seiner   Erkenntnistheorie   kritisch   untersucht.     Jahrbuch  für  classisehe  Philologie.     13.  Supplementband. 

Leipzig  1882. 

2)  P.  Natorp.   Forschungen  zur  Geschichte  des  Erkenntnisproblems  im  Altertum.   Berlin  1884  p.  2  ff. 

3)  Schleiermacher.    Piatons  Werke.     Berlin  1805  II 1  p.  183. 

4)  Baeumker.     Pas  Problem  der  Materie  in  der  griechischen  Philosophie.     Münster  1890  p.  96  ff. 

5)  Duemmlor.  Antisthenica  diss.  inaug.  Halis  1882  p.  56  ff.  Derselbe:  Akademika.  Giesseu  1889  p. 
173  ff.  Natorp.  a.  a.  0.  und  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  III  356  ff.  Zeller.  Die  Philos.  der  Griechen  I»  2  p.  1098  ff. 
cf.  II*  1  p.  350  Anm.  2.  F.  Kraier.    Zu  Piatos  Theätet.    Programm  Wien  1895  war  mir  leider  nicht  zugänglich. 
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zunächst  von  dem  platonischen  Berichte  selbst  aiisgehe  and  die  Absicht  Piatos  selbst  zu  er- 
kennen suche,  um  die  so  gewonnenen  Ergebnisse  dann  durch  Heranziehung  anderweitiger 
Zeugnisse  zu  bestätigen  und  gegebenen  Falles  zu  erweitern. 

Was  ist  Erkenntnis?,  das  ist  die  wichtige  Frage,  welche  Plato  im  Theätet  zwar  nicht 
endgiltig  beantwortet,  wohl  aber  klarstellt  und  vereinfacht,  indem  er  diejenigen  Definitionen 
zurückweist,  die  keinen  Anspruch  haben,  für  richtig  zu  gelten.  Drei  Definitionen  werden 
aufgestellt  und  widerlegt.  Die  erste  Definition,  welche  Theätet  auf  des  Sokrates  Frage  auf- 
stellt, lautet:  'Erkenntnis  ist  Wahrnehmung,  aia^riffig  imcfTijfirj  (iblK).*  'Diese  deine  Definition 
der  Erkenntnis,'  antwortet  Sokrates,  'scheint  nicht  übel  zu  sein,  sondern  sie  hat  auch  Protagoras 
ausgesprochen.  Mit  anderen  Worten  nur  hat  er  dasselbe  gesagt.  Denn  er  sagt  ja  doch,  aller 
Dinge  Mass  sei  der  Mensch,  des  Seienden  für  sein  Sein,  des  Nichtseienden  für  sein  Nichtsein. 
Du  hast  es  doch  wohl  gelesen?'    'Sogar  öfters  habe  ich  es  gelesen,'  antwortet  Theätet. 

Im  folgenden  zeigt  Sokrates  kurz,  weshalb  der  Satz  des  Protagoras  eigentlich  dasselbe 
ausspreche,  wie  die  Definition  des  Theätet.  Er  begründet  hierbei  die  Lehre  des  Protagoras, 
dass  der  einzelne  Mensch  die  Norm  der  Erkenntnis  sei,  mit  der  Thatsache,  dass  der  Wind 
nicht  an  sich  kalt  oder  nicht  kalt  sei,  sondern  nur  für  den  einzelnen  Menschen.  Wendungen 
wie  enaxoXovi^^atoiKv  ovv  arrio,  ^  neidofieiya  t^  JlqojTayoQ^  — ;  beweisen,  dass  dieses  Beispiel 
der  Schrift  des  Protagoras  selbst  entnommen  ist. 

Es  ist  also  klar :  »Sokrates  stellt  fest,  dass  der  Satz  des  Protagoras,  den  dieser  durch 
der  allgemein  menschlichen  Erfahrung  entnommene  Beweise  stützte,  wenn  man  seine  Konse- 
quenzen ziehe,  hinauslaufe  auf  die  Definition  des  Theätet.  Theätet  selbst  aber  stellt  nach  den 
Worten  Piatos  die  Definition  auf:  'Wahrnehmung  ist  Erkenntnis,'  und  Sokrates  selbst  stellt 
fest,  dass  sie  im  Grunde  dasselbe  besage  wie  der  Satz  des  Protagoras.  Man  wird  daher 
Eick*)  nicht  zustimmen  können,  wenn  er  annimmt,  dass  Plato  diese  Definition  bereits  bestimmten 
Philosophen  zuweise  und  dass  er  ihre  Übereinstimmung  mit  dem  Satze  des  Protagoras  nicht 
aus  eigener  Initiative,  sondern  im  Sinne  anderer  Philosophen  unter  Berufung  auf  die  betrefi'ende 
Schrift  des  Protagoras  zu  beweisen  suche.  Wenn  wir  im  folgenden  sehen,  wie  Plato  Sorgfalt 
darauf  verwendet,  Ansichten  zeitgenössischer  Philosophen  in  einem  Gespräche  des  Sokrates  als 
bereits  feststehende  hinstellen  zu  können,  so  werden  wir  andrerseits  ohne  zwingendere 
Gründe  nicht  annehmen  können,  dass  er  Definitionen,  die  er  im  Laufe  des  Dialogs  sich  ent- 
wickeln lässt,  als  Sätze  bestimmter  Philosophen  aufgefasst  wissen  wolle. 

Nach  dieser  Festsetzung  fährt  Sokrates  fort:  'War  nun  also  bei  den  Charitinnen  Pro- 
tagoras ein  Mann  voll  tiefster  Weisheit  und  hat  dies  uns,  dem  grossen  Haufen,  als  Rätsel 
gesagt,  seinen  Schülern  aber  im  geheimen  die  Wahrheit  gesagt?'  Und  als  Theätet  um  nähere 
Erklärung  bittet,  giebt  er  mit  zwei  Unterbrechungen  eine  ausgebildete  an  Heraklits  Lehre 
vom  Fluss  aller  Dinge  sich  anschliessende,  sensualistische  Lehre  von  dem  Zustandekommen  der 
Wahrnehmung  und  der  daraus  folgenden  absoluten  Relativität  der  Vorstellungen.  (152  D, 
153  D  vnoXaße  —  154  A  ^  sxstvo,  156  —  160  D).  Zwei  selbständige  Theorieen  glaubt  Rick 
a.  a.  0.  unterscheiden  zu  können  (152  D  —  155  D  und  156  A  —  157  B).  Wäre  aber  diese 
Unterscheidung   von   Plato   beabsichtigt,    so   würden  wir  doch  zunächst  erwarten,  dass  ein 


*)  H.  Rick.  Nene  Untersuchungen  über  den  platonischen  Theätet.  Programm  Realg.  Mülheim  a.  Rh. 
1891  und  Fortsetzung  Programm  Gymnasium  Kempen  (Rhein)  1896.  Dagegen  Zeller  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos. 
VI  p.  139. 


charakteristischer  Unterschied  zwischen  beiden  Theorieen  bestehe  und  erkennbar  sei.  Rick 
findet  einen  Unterschied  darin,  dass  sich  die  erste  Theorie  in  ihrem  sophistischen  Charakter 
kennzeichne,  dass  sie  an  wissenschaftlichem  Gehalte  weit  unter  der  zweiten  stehe.  Dieser 
Unterscheidung  scheint  mir  aber  Plato  selbst  zu  widersprechen.  Die  angeführte  Frage  bezieht 
sich  ohne  Zweifel  bereits  auf  die  ersten  Ausfährungen,  die  er  ausserdem  als  ov  ^avlov  Xoyov 
kennzeichnet.  Also  auch  diese  Gedanken  rechnet  Plato  zu  der  wahren  Lehre,  die  Protagoras 
seinen  Schülern  im  geheimen  vielleicht  gesagt  habe  {iv  anoQ^rjre^  tijv  dXij&€iav  cytc/ev).  Wenn 
man  damit  die  übereinstimmende  Wendung  rrp;  dXrj&eiav  dnoxexQvfifAivijv  vergleicht,  durch  die 
die  weitere  Ausführung  der  Theorie  (156  ff.)  eingeleitet  wird  und  Stellen  wie  156  A  mit  152D, 
156  D  mit  153  E  vergleicht,  so  wird  man  Zeller  >)  zustimmen  müssen,  dass  es  sich  um  ein  und 
dieselbe  handelt,  die  152  D ff  ihrer  allgemeinen  Voraussetzung,  156  Äff.  ihrer  näheren  Aus- 
führung nach  geschildert  wird. 

Aus  den  Einleitungsworten  des  Sokrates  geht  deutlich  hervor,  dass  das  Buch  des 
Protagoras  die  folgende  Lehre  nicht  enthalten  haben  kann,  dass  vielmehr  Sokrates  eine  selb- 
ständige Lehre  vorträgt,  die  ihrerseits  den  Satz  des  Protagoras  vertieft  und  stützt  und  in 
ihrer  Konsequenz  wie  der  Satz  des  Protagoras  die  Definition  des  Theätet  ergiebt:  aitrd^aig 
inunijinr}.  Noch  klarer  beweisen  das  die  Wendungen,  welche  Sokrates  gebraucht,  wo  er  in 
fortlaufender  Darstellung  jene  Lehre  ausführt  (155  D  —  156  C).  Wenn  er  sagt:  *Du  wirst  mir 
nun  Dank  wissen,  wenn  ich  mit  dir  die  verborgene  Wahrheit  der^  Lehre  eines  Mannes,  viel- 
mehr namhafter  Männer  erforsche,*  so  weist,  wie  Baeumker  a.  a.  0.  p.  97  treffend  bemerkt, 
schon  der  nachträglich  korrigierend  gesetzte  Pluralis  'namhafter  Männer*  über  Protagoras 
hinaus.  Sokrates  spricht  weiter  mit  Beziehung  auf  diese  Lehre  von  schartsichtigeren  Männern 
(xofiipoxfQoC),  als  die  groben  Materialisten  {axXtiqoC,  dvrCTvnoi,  dfiovaoi)  sind.  Mitten  in  der 
Darlegung  der  Lehre  schiebt  er  (160 B)  ein:  aj  6  twv  ao(fi5v  Xoyog.  Von  einer  verborgenen 
Wahrheit,  von  Geheimlehren  zu  reden  lag  aber  nicht  der  geringste  Anlass  vor,  wenn  diese 
Ausführungen  in  der  Schrift  des  Protagoras  bereits  enthalten  waren.  Es  kann  demnach  gar 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  diese  streng  theoretische  Begründung  der  Eelativitätslehre 
aus  der  heraklitischen  Philosophie  dem  Protagoras  nicht  angehört.  Baeumker  hat  (p.  97  f.) 
auf  einen  weiteren  Beleg  für  diese  schon  aus  dem  Theätet  mit  Sicherheit  hervorgehende  That- 
sache  hingewiesen.  Aristoteles  nämlich,  der  metaph.  XI  6,  1062  b  21  ff.  von  den  über  den 
Ursprung  des  bekannten  protagoreischen  Satzes  aufgestellten  Meinungen  spricht  und  der  den 
Theätet  des  Plato  wohl  kannte,  hat  unter  den  verschiedenen  Begründungen  die  Zurückführung 
auf  die  heraklitische  Lehre  gar  nicht  genannt.  Daraus  geht  hervor,  dass  auch  er  den  pla- 
tonischen Bericht  so  verstanden  hat,  dass  diese  ausgeführte  sensualistische  Lehre  nicht  dem 
Protagoras  zuzuschreiben  sei.^) 

Es  ist  nun  aber  femer  nicht  anzunehmen,  dass  Plato  selbst  erst  die  Relativitatslehre 


1)  a.  a.  0.  nnd  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philosophie  1896  p.  527  f. 

2)  Dass  trotzdem  ein  Einflnss  Heraklits  anf  die  Skepsis  des  Protagoras  anzunehmen  ist,  halte  ich  mit 
Zeller  Philosophie  der  Griechen  I^  2,  Baeumker  a.  a.  0.  für  gewiss.  Ganz  al^esehen  Ton  anderen  Gründen  ist 
es  an  sich  nicht  wohl  denkbar,  dass  Protagoras  die  fQr  die  Rechtfertigung  seiner  Skepsis  so  wohlgeeignete  Lehre 
Heraklits  völlig  unbeachtet  gelassen  habe.  Indessen  geht  soviel  aus  der  Prüfung  des  Theätet  hervor,  dass  der 
4em  Protagoras  bereitwillig  gespendete  Rohm,  seine  Skepsis  besonders  tief  begründet  zu  haben,  beträchtlich  zu 
verringern  ist. 


mit  dem  Satze  vom  Flosa  aller  Dinge  in  Verbindung  gesetzt  und  durch  ihn  gestützt  habe, 
vielmehr  lässt  sich  deutlich  erkennen,  dass  er  sich  hier  auf  ein  von  bestimmten  Philosophen 
vertretenes  System  bezieht,  das  ihm  in  dieser  entwickelten  Form  bereits  vorlag.  Das  geht 
schon  daraus  hervor,  dass  er  in  längerer,  geschlossener  Darstellung  die  Theorie  ausführt. 
Hätte  er  sie  frei  erfunden,  so  würde  er  sie  ohne  Zweifel  durch  Sokrates  allmählich  im  Gespräch 
mit  Theätet  durch  Frage  und  Antwort  haben  entwickeln  lassen.  Dazu  giebt  uns  die  Dar- 
stellung selbst  die  deutlichsten  Fingerzeige,  dass  wir  an  bestimmte  Vertreter  dieser  Lehre  zu 
denken  haben.  Plato  lässt  den  Sokrates  ausdrücklich  Verwahrung  einlegen  gegen  den  Irrtam. 
ihn  selbst  für  den  Schöpfer  der  Lehre  zu  halten,  wenn  dieser  den  Theätet  erinnert:  *Du  denkst 
nicht  daran,  mein  Freund,  dass  ich  selbst  von  diesen  Dingen  nichts  verstehe,  noch  etwas  als 
mein  Eigentum  ausgebe,  sondern  ich  bin  unfruchtbar,  dich  aber  will  ich  entbinden  und  des- 
wegen bespreche  ich  dich  und  setze  dir  jeden  einzelnen  von  den  Weisen  vor,  sie  zu  kosten: 
xai  naQaxC^ri^i  ixdffTwv  töjv  üogxUrv  dnoyevaaa^ai  (156C).*  Und  wenn  Sokrates  kurz  zuvor 
mitten  in  der  geschlossenen  Ent Wickelung  der  Theorie  (156 B)  erklärend  bemerkt:  mg  6  rwv 
<ro(ptav  Xoyog,  so  ist  klar,  dass  er  beide  Male  auf  bestimmte  Philosophen  hindeutet,  denen  die 
entwickelte  Theorie  angehört.  Noch  einmal  erklärt  Sokrates  (161  B)  ausdrücklich,  dass  keine 
Aufstellung  von  ihm  selbst  ausgehe,  sondern  immer  von  dem,  der  sich  mit  ihm  unterrede,  er 
selbst  verstehe  nur  das  Geringe,  eine  Aufstellung  eines  anderen  Weisen  aufzunehmen  und 
leidlich  zu  verstehen.  Damit  will  er  sagen,  dass  keine  der  angeführten  Theorieen  von  ihm 
selbst  herrühre,  sondern  dass  entweder  Theätet  oder  ein  anderer  Weiser  sie  aufgestellt  habe. 
Er  individualisiert  die  Vertreter  der  Theorie  sogar,  indem  er  sie  als  xofnpotsQoi  den  axXriQoC, 
avTirvnoi,  äixovöoi  gegenüberstellt.  In  demselben  Sinne  ist  beweisend  das  schon  genannte 
avdQoq,  fiäXXov  Ss  dvSQwv,  ferner  a^x^  ^^^  —  ^^^  avxMv  (156  A),  eXsyoiiev  (pdvai  atnovi  (182  A). 

Es  ist  klar,  dass  Plato,  wie  er  unter  den  üxXtiqoC,  dvTiTvnoi,  äpLovaoi  ohne  Zweifel 
den  Antisthenes  und  seine  Schule  versteht,  auch  mit  den  xofii/joreQoi  eine  ganz  bestimmte  Lehr- 
meinung im  Sinne  gehabt  hat,  Plato  konnte  aber  in  einem  Gespräche  des  Sokrates  nicht 
Lehren  einer  späteren  Zeit  direkt  mit  Nennung  der  Namen  ihrer  Vertreter  anführen,  ohne  die 
historische  Treue  des  Dialoges  völlig  zu  zerstören.  So  wählte  er  die  Auskunft  dieser  Ver- 
hüllung, dass  es  Geheimlehren  des  Protagoras  seien,  um  dennoch  seine  eigenen  Zeitgenossen 
zu  Worte  kommen  zu  lassen.  Plato  musste  aber  auch  die  relativistischen  Theorieen  seiner 
Zeitgenossen  und  ihre  Begründung  hineinziehen,  wenn  er  seinen  Zweck  erreichen  wollte,  dea 
Satz  des  Theätet  'Wahrnehmung  ist  Erkenntnis'  endgültig  zurückzuweisen.  Und  wir  werden 
die  Geschicklichkeit  Piatos  bewundern  in  der  geistvollen  Erfindung  des  Auskunftsmittels  selbst 
und  in  der  Weise,  wie  er  trotz  der  Verhüllung  es  deutlich  genug  seinen  kundigen  Lesern  zu 
verstehen  gab,  wer  unter  den  xofiipoTSQOi  gemeint  sei. 

Es  erhebt  sich  nun  die  Frage,  wem  die  genannte  Theorie  zuzuschreiben  ist.  Ich 
meine  mit  den  genannten  Forschern,  dass  kein  anderer  als  Aristipp,  der  Gründer  der  kyre- 
naischen  Schule,  der  Schöpfer  und  Vertreter  dieser  an  Heraklit  sich  anschliessenden  Lehre  ist. 

Plato  selbst  giebt  uns  zunächst  neben  dem  Inhalte  der  Lehre  eine  weitere  Andeutung 
für  die  Bestimmung  ihres  Vertreters,  und  diese  Andeutung  trifft  auf  Aristipp  zu.  Aus  der 
allgemeinen  Charakterisierung  der  Vertreter  als  xojhJjotbqol  wird  man  nichts  schliessen  können, 
wohl  aber  dürfen  wir  daraus,  dass  er  (152  C)  sagt,  Protagoras  habe  wohl  seinen  Schülern  im 
geheimen  die  Wahrheit  mitgeteilt,  entnehmen,  dass  der  Vertreter  der  Lehre  mit  Protagoras 
wirklich  in  einem  Zusammenhange  gestanden  hat. 
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Denn  ich  stimme  Zeller  bei,  dass  wir  annehmen  dürfen,  Plato  werde  sich  nicht  ohne 
Not  dem  Vorwurfe  ausgesetzt  haben,  dass  er  den  Vertreter  der  Lehrer  fälschlich  zum  SchQler 
des  Protagoras  mache.  Es  lag  aber  kein  Zwang  zu  dieser  Erdichtung  für  Plato  vor,  da  er 
ebensogut  die  folgende  Lehre  unmittelbar  von  den  (179  ff)  besprochenen  Herakliteern  herleiten 
konnte.  Dafür  aber,  dass  Aristipp  in  Wahrheit  sich  an  des  Protagoras  Lehre  anlehnte,  bringt 
v_P'eipers'),  der  im  übrigen  der  von  uns  angenommenen  These  widerspricht,  beachtenswerte 
Anhaltspunkte  bei.  Dass  die  Rel^tivitätslehre,  welche  in  dem  bekannten  Satze  des  Protagora» 
ausgesprochen  ist,  auch  in  der  Lehrmeinung  Aristipps  eine  Rolle  spielte,  scheint  Xenophon 
Mem.  III,  8.  zu  beweisen,  wo  Aristipp  sich  bemüht,  dem  Sokrates  die  Relativität  aller 
Begriffe,  besonders  auch  der  Begriffe  des  Guten  und  Schönen,  zu  zeigen.  Auch  Protagoras 
hatte  diesen  Gegenstand  mit  Vorliebe  behandelt  (Plato  Prot.  334  A  ff).  Eine  weitere  Über- 
einstimmung zwischen  Protagoras  und  Aristipp  liegt  darin,  dass  uns  von  beiden  berichtet  wird^ 
dass  sie  den  Wert  der  Mathematik  in  Abrede  stellten.  Aristoteles  (metaph.  III,  2,996  A) 
giebt  den  metaphysischen  Grund  an,  weshalb  einige  Sophisten  wie  Aristipp  die  mathematischen 
Beweise  schmähten  {nqosniiXdxi^ov),  und  kurz  darauf  erwähnt  er,  dass  auch  Protagoras  die 
Mathematiker  zurückgewiesen  habe:  nqanayoqag  —  iXeyxdiv  rovg  yeoifiBxQag  (metaph.  III,  2, 
998  A).    Aristipp  scheint  also  in  der  That  an  Lehren   des  Protagoras  angeknüpft  zu  haben. 

Geben  uns  so  schon  die  Andeutungen  Piatos  selbst  über  die  Person  des  Vertreters 
der  Lehre  einen  Anhaltspunkt  dafür,  dass  Aristipp  gemeint  sei,  so  zeigt  weiter  eine  Ver- 
gleichung  dessen,  was  sonst  über  Aristipps  Lehre  berichtet  wird,  mit  der  sensualistischen 
Theorie  bei  Plato  solche  Übereinstimmungen,  dass  wir  an  der  Urheberschaft  Aristipps  nicht 
wohl  zweifeln  können.  Allerdings  ist  zuzugeben,  dass  der  Hauptberichterstatter,  bei  welchem 
wir  aristippische  Sätze  vermuten  dürfen,  Sextus  Empiricus  (adv.  math.  VII  191  —  200),  seine 
Angaben  durchaus  nicht  ausdrücklich  auf  Aristipp  bezieht,  sondern  nur  im  allgemeinen  von 
Kyrenaikem  spricht,  aber  wir  werden  nicht  irren,  wenn  wir  gerade  diejenigen  Sätze,  welche 
eine  tiefere  philosophische  Grundlegung  verraten,  nicht  den  späteren  Vertretern  der  Schule 
von  Kyrene  zuschreiben,  bei  denen  das  theoretische  Interesse  hinter  dem  praktischen  zurück- 
trat, sondern  dem  Begründer  Aristipp,  *dem  begabten  Sohne  einer  besseren  Zeit  und  sokra- 
tischen  Schüler.* 

Vor  allem  wird  es  darauf  ankommen  zu  zeigen,  dass  Aristipp  in  Wahrheit  seine 
physikalische  Wahrnehmungstheorie  auf  die  heraklitische  Lehre  vom  Fluss  aller  Dinge  auf- 
gebaut hat.  Darum  ist  es  ein  schweres  Bedenken,  welches  Baeumker  a.  a.  0.  p.  101  erhebt, 
dass  im  Bericht  des  Sextus  jede  Beziehung  auf  die  heraklitische  Lehre  fehlt.  In  der  That  wird 
der  Name  Heraklits  bei  Sextus  nicht  genannt  und  auch  auf  seinen  Hauptsatz  ndvra  xivelai^at 
nirgends  ausdrücklich  Rücksicht  genommen.  Allein  es  lassen  sich  vielleicht  doch  noch  Spuren 
erkennen,  dass  das  ausgeführte  System  der  Kyrenaiker,  von  dem  Sextus  ja  nur  die  ihm  als 
hauptsächlich  erscheinenden  Konsequenzen  giebt,  eine  Beziehung  auf  den  heraklitischen  Satz 
enthalten  habe.  Hierher  ist  vor  allem  zu  rechnen  die  Bezeichnung  des  t6  noitirixov  als  to 
xivovv  (Sextus  adv.  math.  193)  und  des  ndcxsiv  2\^  xivslai^ai{\^2,l^9>).'')  Auch  das  Bemühen, 
für  die  Bezeichnung  der  Wahrnehmung  Verba  zu  wählen,  welche  ein  Werden,  nicht  ein  Sein 


1)  Peipers.    Die  Erkenntnistheorie  Piatos  mit  besonderer  Räcksicht  auf  den  Theätet.      Leipzig  1874 
p.  271  f. 

2)  cf.    Rick.    Progr.  Kempen  p.  6. 


bezeichnen,  spricht  för  den  Zusammenhang  mit  der  heraklitischen  Lehre.  Sextas  gebraucht 
Xevxaivea&aiy  yXvnaivea^ai,  sQv&alvea^ai  und  andere  (191  — 193,  197,  198).  Andrerseits 
widerspricht  die  Darlegung  des  Sextus  der  Annahme  nicht,  dass  das  philosophische  System, 
ans  dem  er  nur  die  letzten  Folgerungen  über  die  Unmöglichkeit  allgemeiner  Urteile  und  die 
alleinige  Untrttglichkeit  der  Wahrnehmung  des  einzelnen  mitteilt,  in  seiner  vollständigen 
Gestalt  diese  Lehre  durch  die  heraklitische  Physik  begründete.  Ganz  abgesehen  von  dem 
Berichte  des  Sextus  ist  es  schon  an  und  für  sich  in  weit  höherem  Masse  als  für  Protagoras 
für  Aristipp,  der  einer  jüngeren  Generation  angehört,  wahrscheinlich,  dass  Heraklits  Lehre 
von  Einfluss  auf  ihn  gewesen  ist.  Dass  sie  zudem  in  der  starken  Betonung  der  Relativität 
zusammentreffen,  zeigt  das  genannte  Gespräch  bei  Xenophon  verglichen  mit  Hippoliti  refut. 
IX  10  p.  446,  1  und  12.  Besonders  wahrscheinlich  macht  eine  heraklitische  Grundlegung 
der  aristippischen  Lehre  ein  Satz,  der  ohne  Zweifel  auf  Aristipp  zurückgeht.')  Plato  Philebus 
53  C  UQU  nsgi  'qdov^g  ovx  dxrixoafiev,  (og  del  yivBaCq  itfrtv,  ovaia  da  ovx  eari  t6  TtaQdnav^dovffi^ 
xofiipoi  ydq  drj  ziveg  av  tovtov  tov  koyov  knixeiqovai  /irjvveiv  "^fiTv,  oig  öel  %dQi,v  exeiv. 

So  glaube  ich,  dass  wir  die  Möglichkeit  und  auch  die  Wahrscheinlichkeit  zugeben 
müssen,  dass  Aristipp  seine  Metaphysik  auf  die  heraklitische  Lehre  stützte;  von  weiteren 
Bedenken,  welche  sich  gegen  diese  Annahme  erheben  könnten,  wird  weiter  unten  die  Rede  sein. 

Hauptsächlich  hat  nun  aber  Natorp^)  gezeigt,  dass  zwischen  den  Berichten  des  Plato 
und  Sextus  sich  solche  Übereinstimmungen,  auch  in  unscheinbaren  Dingen,  finden,  dass  wir 
eine  gemeinsame  Ursprungsstätte  nicht  wohl  leugnen  können.  Zunächst  ist  die  Auffassung  von 
dem  Zustandekommen  der  Wahrnehmung  bei  beiden  die  gleiche.  Sie  entsteht  nach  der  Lehre 
des  Theätet  dadurch,  dass  die  zwei  Arten  der  xivriaig  mit  einander  in  wechselseitige  Bezie- 
hung treten,  das  Wirkende  und  das  Leidende,  das  Bewegende  und  das  Bewegte :  {r^g  Se  xivTnasatg 
Svo  eiSri  —  dvvafiiv  Se  t6  fiev  noislv  e%ov  to  de  nd<i%eiv  (156  A),  ro  noiovv^  ro  ndaxov  (157A, 
159 Äff  182 AB).  Auch  Sextus  unterscheidet  bei  dem  Zustandekommen  der  Wahrnehmung 
das  Wirkende  und  das  Leidende:  rd  yra^,  nd<s%ei,v,  xd  TtenoirjxöTa  (190  ff),  ro  ifinoirjTucov 
TOV  nd^ovg  (191)  und  bezeichnet  diese  Gegensätze  mit  Worten,  die  eine  heraklitische  Ablei- 
tung derselben  in  der  originalen  Fassung  vermuten  lassen:  %o  xivovv  {192,),  xiveiTai,  xivov^e^a 
(198)  im  Sinne  von  nda%eiv.  Auch  in  der  genaueren  Bezeichnung  des  Wirkenden  stimmen 
beide  Berichte  überein.  Der  Theätet  bezeichnet  das  noiovv  als  nQoaneaov  (157  A),  ngoa- 
ßdXXov  (jiQoaßaXXofievov  das  Leidende),  das  Objekt  selbst  als  s^w  rwv  ofifidTwv.  Sextus  spricht 
von  TO  e^ad^ev  ngocntmov  (197),  ro  exTog  xai  tov  ndd^ovg  noirixixov. 

Allerdings  ist  zu  beachten,  dass  der  Bericht  im  Theätet  ausdrücklich  die  Wechsel- 
wirkung des  Wirkenden  und  Leidenden  auf  die  Lehre  vom  Flnss  aller  Dinge  zurückführt. 
Aber  Sextus  hat  ja  nicht  die  völlige  Entwickelung  der  Lehrmeinung  gegeben,  sondern  nur  die 
bezeichnendsten  Konsequenzen  derselben  in  Kürze  charakterisiert. 

Zweitens  und  hauptsächlich  stimmen  beide  Berichte  überein  in  der  starken  Betonung 
der  Relativität  der  Urteile  und  der  Behauptung,  dass  nur  die  Wahrnehmung  jedes  einzelnen 
als  Wahrheit  für  ihn  zu  gelten  habe.  Darauf,  dass  ev  fiiv  aino  xad^  avxo  ovdiv  ianv  zielt  in 
letzter  Linie  der  platonische  Bericht,  und  gerade   in  dieser  Folgerung   fand  Plato  denselben 


1)  Zeller.    Philos.  d.  Griechen  11*  a  352 1.    Derselbe.  Archiv  tür  Gesch.  d.  Philos.  I  172  ff. 

2)  Archiv  für  Gesch.  d.  Philos.  III  356  ff. 
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Sinn£wie  in  dem  protagoreischen  Satze :  'Der  Mensch  ist  das  Mass  aller  Dinge,'  der  nur  nicht 
mit  derselben  Tiefe  begründet  worden  war.  Wenn  man  aber  den  Bericht  des  Sextus  liest, 
so  wird  man  erkennen,  dass  der  Kernpunkt  der  Darlegung  auch  hier  der  Nachweis  ist,  dass 
allgemeine  Urteile  über  die  bewegenden  Ursachen  unmöglich  und  dass  nur  die  einzelne  "Wahr- 
nehmung für  jeden  einzelnen  wahr  ist.  Den  Gedanken  der  Relativität  der  Urteile  empfanden 
also  Plato  wie  Sextus  als  das  Wesentliche  der  von  ihnen  dargestellten  Lehre,  und  so  werden 
wir  hierin  eine  starke  Stütze  für  die  Meinung  sehen,  dass  beide  Berichte  auf  die  gleiche 
Ursprungsstätte,  nämlich  aui  Aristipp,  zurückzuführen  sind. 

Nähere  Berührungspunkte  finden  sich  in  der  Ausführung  dieser  Gedanken  selbst  im 
sprachlichen  Ausdruck.  Die  ndd^ri  der  Wahrnehmung  sind  xqittjqm  adidipevfSra,  sagt  Sextus 
(191).  Entsprechend  sagt  Plato:  eyoi  »giriig  xara  rhv  ÜQuytayiiQav  töHv  re  ovrarv,  <og  eariv, 
xai  rwv  (xr  ovxtavy  tog  ovx  eativ  (160  C)  und  kurz  darauf  (D)  dip€v6i)g  tov  xai  ixri  mamv  Tg 

Dass  hier  Protagoras  genannt  wird,  darf  uns  nicht  irre  machen,  da  Plato  ja  den 
'laxeren  Sensualismus  des  Protagoras  durch  den  strengeren  seines  Nachfolgers  gestützt  hat 
und  darum  sehr  wohl  Kunstausdrücke  des  strengeren  Systems  zur  Verdeutlichung  und  Ver- 
schärfung des  protagoreischen  Gedankens  verwenden  konnte.  Ausdrücklich  verweist  er  wieder 
auf  jenen  unbekannten  Schüler  des  Protagoras  an  einer  zweiten  Stelle,  wo  er  wiederum  Aus- 
drücke der  strengereu  Lehre  verwendet  (178  B):  "7^*  &>],  ovratfi  sQoixwfiev  IlQwxayoQav  ^ 
äXXov  Tivd  TÜiv  ixeCvo)  rd  avvd  XByovxayv,  und  gerade  hier  finden  wir  das  für  Sextus  bezeich- 
nende Wort  xQiT'qQiov  wieder:  bx(»>v  yo.Q  ainurv  xo  xqixt^qiov  iv  avx(^,  oia  7ida%£i  xotavxa  olofievogf 
d?.rii^fj  xs  oiBxai  ayr^i  xai  ovxa. 

3  Nach  Sextus  giebt  es  kein  xoivhv  xqixt^qiov,  weil  es  kein  xoivm>  ndi>og  giebt,  und  er 

führt  diesen  Gedanken  besonders  eindringlich  aus  (195  —  197.  cf.  192).  Es  giebt  kein  xoivbv 
ndiyog,  denn  verschiedene  Ursachen  haben  die  gleiche  Wirkung  bei  verschiedenen  Personen 
(192),  und  dieselben  Ursachen  haben  verschiedene  Wirkungen  bei  verschiedenen  Personen 
(196  —  198),  und  jeder  erfasst  nur  seine  eigene  Wahrnehmung:  exaaxog  yaQ  xov  idCov  ndü^ovg 
dvTiXanßdvexai.  Dass  nur  das  iSiov  ndi>og  ein  Urteil  zulasse,  sagt  auch  Plato  (153 E  —  154A): 
xai  0  dii  ixacxov  eivaC  (füfisv  XQ^ixa^  ovxs  xo  nqoaßdJlov  ovxe  xo  nQoffßaXXoixsvov  eüxaiy  dXXd 
/lexa^v  XI  exdffxo^  idiov  ysyovog. 

Beide  Berichte  stimmen  drittens  darin  überein,  dass  sie  als  Grund  für  die  Erscheinung, 
dass  die  gleiche  wirkende  Ursache  verschieden  wirke,  besonders  hervorheben  die  verschiedene 
jedesmalige  Verfassung  des  einzelnen.  So  führt  Sextus  in  Beispielen  (192,  198)  den  Grund 
aus:  syui  fxsv  ovxco  avyxixQifiai.  sxsqog  de  ovxco  xaxBaxnmafiivrp)  exev  xf^v  aiaifridiv.  So  führt 
auch  Plato  (157  E — 160  A)  aus,  dass  der  Gesunde  dasselbe  anders  wahrnehme  als  der  Kranke, 
und  lasst  die  Bedeutung  der  individuellen  Unterschiede  für  die  Wahrnehmung  in  nicht  zu 
überbietender  Schärfe  (154  A):  xi  de;  äXXoi  dvi^qojnc^  dg  ofioiov  xai  aol  (faivexat  oxiovv\  sxBig 
Tovxo  ia%VQ(ag,  r]  noXv  /xäXXov,  oxi  ovdä  doi  avxin  xavxov  did  xo  fitidenoxe  oßoCoyg  avxov  a€avx(f 

Dazu  kommt  ein  vierter  Berührungspunkt,  der  vielleicht  als  unbedeutend  erscheint, 
aber  in  Wahrheit  besonders  beweisend  ist.  Sextus  wie  der  platonische  Bericht  legen  einen 
ganz  besonderen  Nachdruck  darauf,  dass  die  sprachliche  Bezeichnung  das  Wesen  der  Dinge 
nicht  treff'e.  Sextus  betont,  dass  wir  den  Dingen  gemeinsame  Namen  beilegen,  ohne  doch  ein 
Recht  dazu  zu  haben,  da  wir  ja  auch  keine  gemeinsame  Wahrnehmung  haben  (195):  ovofiaxa 


Sä  xocva  Tt&€<t&aif  toT4  XQrifiaaiv*),  (196):  Xevxov  fiev  yaQ  ti  xai  yXvxv  xaXovdi  xoiviag  rrdvteg, 
xoivov  Se  ti  Xevxov  ^  y^^^^^'  ovx  exovaiv.  Noch  einmal  (198)  kommt  er  darauf  zurück:  «otfre 
xoivä  fiEv  ^fiäg  ovo/iaTa  ii^evac  rolg  Ttgayfidaiv.  Man  sieht  also,  dass  Sextus  einen  besonderen 
Nachdruck  auf  die  Unzulänglichkeit  der  Sprachbezeichnung  legt,  dass  er  also  offenbar  diesen 
Gedanken  bei  seinem  Gewährsmann  besonders  ausgeprägt  vorgefunden  hat.  Die  gleiche  Be- 
tonung der  irrtümlichen  Sprachbezeichimng  finden  wir  aber  im  Theätet  (157  B)  scharf  zum 
Ausdruck  gebracht,  so  in  dem  Satze:  wg  idv  ti  tig  arr^jß  t^  >toy^),  evekeyxrog  t  tovto  nomv. 
Nur  aus  Gewohnheit  und  unzureichender  Erkenntnis  machen  wir  von  den  Benennungen 
Gebrauch,  die  in  Wahrheit  das  Wesen  der  Dinge  nicht  treffen.  Allerdings  ist  zu  beachten, 
dass  der  platonische  Bericht  diese  Unzulänglichkeit  der  Sprache  mit  Beziehung  darauf  betont, 
dass  alles  wird  und  nichts  ist  und  das  Werdende  nicht  mit  Worten  gefasst  werden  kann, 
während  wir  bei  Sextus  eine  solche  Beziehung  nicht  finden.  Gleichwohl  scheint  der  bereits 
erwähnte  Sprachgebrauch  des  Sextus,  Verba  zu  wählen,  die  ein  Werden  bezeichnen,  darauf 
hinzudeuten,  dass  die  Quelle  dieses  Berichtes  die  Unzulänglichkeit  der  Benennungen  auch  mit 
Eücksicht  auf  den  beständigen  Wechsel  aller  Dinge  betont  und  in  der  Wahl  dieser  Verba 
zum  Ausdruck  gebracht  hat. 

Daraus,  dass  der  platonische  Bericht  mit  dem  des  Sextus  auch  in  der  Wahl  der 
Beispiele  übereinstimmt,  wird  man  wohl  einen  Schluss  nicht  ziehen  dürfen.  Es  sind  diejenigen 
Beispiele,  welche  allgemein  am  nächsten  liegen.  So  brauchen  beide  als  Beispiel  für  den 
Wahrnehmungsinhalt  namentlich  das  Weisse  (Theätet  153  DE,  156  DE,  182  AB;  Sextus 
191,  196),  das  Süsse  (Th.  159  ff.  S.  191,  192,  196). 

Neben  diesen  bedeutenden  Übereinstimmungen,  die  einen  gemeinsamen  Gewährsmann 
beider  Berichte  bestätigen,  finden  sich  nun  allerdings  auch  Verschiedenheiten,  die  einer 
Erklärung  bedürfen.  Im  allgemeinen  wird  man  finden,  dass  der  Bericht  des  Sextus  nicht  den 
Eindruck  einer  streng  theoretischen  Auseinandersetzung  macht.  Er  greift  den  Satz  der  ky- 
renaischen  Lehre,  der  am  bezeichnendsten  erscheint,  heraus:  fiova  xarakafißdvsd^ai  va  ndihi 
xal  däidipevaza  rvyxdvBiv,  tcov  6e  nenoirixoTwv  ta  Tid&ri  firidev  eivat,  xaraXrinxov  {it^Sb  dSidipsvOTOV. 
Diesen  Satz  begründet  er  durch  Beweise,  die  der  Beobachtung  der  allgemeinen  menschlichen 
Erfahrung  entnommen  sind.  Niemand  wird  leugnen,  dass  die  ausführliche  Bekenntnisschrift 
der  kyrenaischen  Schule  wohl  in  ihren  Folgerungen  mit  dem  Berichte  des  Sextus  überein- 
stimmen musste,  dass  sie  aber  in  der  Begründung  und  Darlegung  Gedanken  und  Unter- 
scheidungen enthalten  konnte,  die  wir  in  dem  summarischen  Berichte  des  Sextus  nicht  finden. 
Darum  ist  es  kein  Grund  gegen  die  Annahme  einer  gemeinsamen  Ursprungsstätte,  wenn  wir 
bei  Plato  eine  strengere,  ausgebildetere  sensualistische  Theorie  finden  wie  bei  Sextus.  Der 
platonische  Bericht  unterscheidet  genau  4  Faktoren  bei  der  Wahrnehmung:  den  Wahrneh- 
menden und  die  Wahrnehmung,  das  Objekt  und  die  Qualität  des  Objekts,  während  wir  von 
einer  solchen  Unterscheidung  bei  Sextus  nichts  finden.  Aber  wir  werden  das  ohne  Bedenken 
dem  Umstände  zuschreiben,  dass  es  Sextus  gar  nicht  darauf  ankam,  diese  subtilen  Unter- 
scheidungen zu  machen.  Allein  es  scheint  sich  hierbei  auch  ein  unmittelbarer  Widerspruch 
in  den  Folgerungen  zu  ergeben,  der  allerdings  gegen  die  Annahme  des  gemeinsamen  Ursprungs 
bedenklich  stimmen  müsste.     Nach  der  Darstellung  Piatos  wird  dem  Objekt  wenigstens  für 


*)  So  ist  ohne  Zweifel  mit  Natorp  für  x^ifiaaiv  entsprechend  dem  nqdy(ia<Sw  (198)  zu  schreiben. 
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den  Moment  der  Wahrnehmung  die  Qualität  beigelei^  (156  E):  %o  6i  ^vyy^vv^^v  to  x(><>>Ma 
XevxoTfitog  neQienX^a^ri  xai  eyiveto  ov  Xevx&tris  av  akXä  Aevxcw,  während  die  Kyrenaiker  bei 
Sextus  jeden  Schluss  vom  nd^og  auf  das  noirfiixov  verbieten.  Es  ist  jedoch  zu  bemerken^ 
dass  dieser  Satz  bei  Plato  nur  ein  Ausfluss  der  subtilen,  mathematischen  Zergliederung  der 
Faktoren  der  Wahrnehmung  ist,  welche  ja  bei  Sextus  fehlt,  und  dass  der  sprachliche  Aus- 
druck zwar  eine  Verschiedenheit  zu  setzen  scheint,  während  dem  Sinne  nach  beide  Berichte 
mit  gleicher  Entschiedenheit  behaupten,  dass  über  kein  Ding  etwas  Bestimmtes  ausgesagt 
werden  könne.  Eben  in  dieser  Leugnung  allgemeingültiger  Urteile  sahen  Sextus  wie  Plato 
das  Wesentliche  der  von  ihnen  dargestellten  Lehre.  Darum  darf  uns  ein  Unterschied  des 
Ausdrucks,  der  nur  scheinbar  einen  Unterschied  der  Folgerungen  bedingt,  nicht  hindern,  einen 
gemeinsamen  Vertreter  der  beiden  Berichte  anzunehmen. 

Schwerwiegender  erscheint  ein  Bedenken,  das  Zeller  in  der  vierten  Auflage  seiner 
Philosophie  der  Griechen  veranlasste,  mit  Wendt  und  Peipers  der  Deutung  auf  Aristipp  ent- 
gegenzutreten.') Zeller  wendete  mit  Recht  ein,  dass,  wer  nur  unsere  Zustände  für  erkennbar 
hält,  nicht  ihre  Ursachen,  nicht  eben  dieses  mit  bestimmteu  Behauptungen  über  jene  Ursachen 
begründen  dürfe,  dass  also  Aristipp  sich  selbst  widersprechen  würde,  wenn  er  seine  sensua- 
listische  Theorie  dogmatisch  auf  die  heraklitische  Lehre  vom  Fluss  aller  Dinge  begründen 
würde.  Allein  schon  Dümmler  (Akad.  a.  a.  0.)  hat  überzeugend  dargethan,  dass  darin  aller- 
dings eine  Inkonsequenz  liege,  dass  aber  diese  Inkonsequenz  einem  griechischen  Philosophen 
um  so  eher  zugetraut  werden  könne,  als  selbst  moderne  nicht  von  ihr  frei  sind.  Er  weist 
mit  Recht  auf  das  Beispiel  Schopenhauers  hin,  der  seinerseits  mit  Kant  die  Unerkennbarkeit 
des  Dinges  an  sich  schart  und  bestimmt  betonte  und  gleichwohl  selbst  ein  Dogma  über  das 
Weltprinzip  aufstellte.  Die  gleiche  Inkonsequenz  würde  Protagoras  oder  ein  Protagoreer 
begehen,  wenn  er  als  Skeptiker  seine  Lehre  auf  einen  dogmatischen  Heraklitismus  gründen  wollte. 

Es  kommt  hinzu,  dass  diese  Inkonsequenz  für  die  Kyrenaiker  unmittelbar  durch  den 
Bericht  des  Sextus  bezeugt  ist.  Auch  diese  begehen  sie,  denn  sie  behaupten  reale  Gründe 
für  die  axaxaXrnpia  tov  ixrog  xai  rov  nd^ovg  noitjTcxov  (195);  xaxeiva  (liv  tan  xaTaXfimd 
{%d  Ttd&rf),  tovTo  de  axaxdXrimov  {to  sxxog),  rrjg  ipv%Tig  ndvv  dad^svovg  xa^^eöTwar^g  uQog  öidyvtoatv 
avrov  nagd  xovg  tonovg,  nagd  td  diadtJifiaxa,  naqd  xag  xivijaetg,  nagd  xag  ftexaßoXdg,  naqd 
äXXag  nafXTiXri^etg  alxiag. 

Es  liegen  also  zwingende  Gründe,  die  Urheberschaft  Aristipps  zu  bestreiten  nicht  vor 
rind  andrerseits  sind  die  Übereinstimmungen  zwischen  der  platonischen  und  der  von  Sextus 
als  kyrenaisch  geschilderten  Lehre  so  deutliche  und  grundsätzliche,  dass  ich  meine,  Aristipps 
Erkenntnistheorie  ist  im  platonischen  Theätet  dargestellt.  Der  für  Piatos  Philosophie  grund- 
legende Dialog  gewinnt  dadurch  gewiss  an  Bedeutung,  wenn  er  sich  in  ihm  mit  seinen  beiden 
Mitschülern  Antisthenes  und  Aristipp  auseinandersetzt,  den  Begründern  zweier  einflussreichen, 
ihm  feindlichen  Schulen.^) 


1)  Zeller.    Philos.  Il4  l  p.  350  A.  2. 

"Wendt.  comment.  ßoe.  reg.  scient.  Gotting.  rec.  vol.  VIII  Gottingae  1841  p.  159  ff. 
Peipers  a.  a.  0. 

2)  Eiek,  der  wie  oben  erwähnt  wurde,  zwei  verschiedene  Theorieen  im  Plato  annimmt,  weist  die  erste 
Aristipp,  die  zweite  Demokrit  zu.  Man  wird  indessen  Zeller  (Archiv  1896  a.  a.  0.)  zustimmen  müssen,  dass  an 
Demokrit  nicht  wohl  gedacht  werden  kann.    Man  würde  dann  zum  mindestens  erwarten,  dass  die  Atome  irgend- 
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Bezüglich  der  weiteren  Frage,  ob  anch  die  Definition  aia^atg  inutrijfiTj  dem  Aristipp 
zuzuschreiben  sei,  wie  Dttmmler  in  der  That  annimmt,  meine  ich,  wie  oben  bereits  gesagt 
wurde,  dass  diese  These  unbedingt  Plato  selbst  angehört  und  dass  sich  auch  die  Einwände 
(184  B  —  186  E)  weder  gegen  Protagoras.  noch  gegen  Aristipp  richten,  sondern  gegen  den 
Satz  des  Theätet  selbst:  'Wahrnehmung  ist  Erkenntnis*.  Die  Frage:  Tt  ioriv  inunrfiri  ist 
vor  Plato  schwerlich  aufgeworfen  worden.  Die  vorangegangenen  und  gleichzeitigen  Philosophen 
fragten  wohl,  ob  Erkenntnis  der  Dinge  möglich  sei,  und  bejahten  oder  verneinten  diese  Frage. 
Aber  zu  der  bestimmten  Fragestellung :  *Was  ist  Erkenntnis?'  hatten  sie  keine  Veranlassung. 
Sie  ist  erst  hervorgegangen  aus  dem  Bestreben,  einer  ausgebildeten  Skepsis  gegenüber  den 
Boden  zu  gewinnen  für  eine  neue  Auffassung  der  Welt.  Das  ist  ja  wohl  nicht  der  geringste 
Teil  der  Bedeutung  Piatos,  dass  er,  der  sich  zum  ersten  Male  in  der  Geschichte  des  mensch- 
lichen Geistes  einer  dogmatischen  Skepsis  gegenüberbefand,  die  Haltlosigkeit  der  Skepsis,  die 
Sokrates  mehr  fühlte  als  begründete,  auch  theoretisch  nachwies  von  der  unerschütterlichen 
Überzeugung  aus,  dass  es  eine  Erkenntnis  des  Wahren  und  Guten  geben  muss. 


wie  in  der  Ausführung  der  Theorie  erwähnt  seien.  Die  Anklänge  aber  an  die  atomistische  Lehre,  die  Rick  zu 
sehen  glaubt,  finden  ihre  Erklärung  darin,  dass  der  Vertreter  der  dargestellten  Theorie  von  den  Atomistikem 
beeinflnsst  worden  ist.  Wenn  wir  endlich  auch  für  Aristipp  eine  gewisse  Inkonsequenz  der  Lehre  als  erklärlich 
in  Anspruch  nehmen,  so  würde  sich  wohl  für  Demokrit  eine  Inkonsequenz  ergeben,  die  zu  bedeutend  ist,  als 
dass  sie  ihm  zugetraut  werden  könnte,  wie  Zeller  treffend  ausführt:  *Die  immer  wiederholte  Behauptung,  dass 
alles  in  beständiger  Umwandlung  begriffen  sei,  dass  es  nichts  Bleibendes  und  Dauerndes  gebe,  kein  Sein,  sondern 
nur  ein  Werden,  diese  Behauptung  verträgt  sieh  mit  der  Annahme  unentstandener,  unvergänglicher  Urstoflfe 
ebensowenig,  als  sich  die  Beschränkung  des  menschlichen  Erkennens  auf  das  Gebiet  der  wechselnden,  immer  nur 
Relatives  ausdrückenden  Erscheinungen  mit  Demokrits  Sätzen  über  die  yvoofirj  yrriairj,  die  Erkenntnis  der  Atome 
und  des  Leeren,  und  mit  seinem  Widerspruch  fe-egen  Protagoras'  Skepsis  verträgt.' 


